SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 285/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky [ EEEEIEGEEGEGEGEGEEEEEEE
. ost0pencej advokatom JUDr. Marekom Radadovskym, Zriedlova 3, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sidu KoSice I1¢. k. 34 C 23/2019 z 3. septembra 2020 a uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9 Co 87/2020 z 12. méaja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 17. jina 2021 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla &l. 16 ods. 1 a2, &l. 21 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 34 C 23/2019
z 3. septembra 2020 auznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.9 Co87/2020 z 12. maja 2020. Stazovatel'ka navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu
a napadnuté uznesenie krajského zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani zafatom na zdklade Zaloby
stazovatel’ky (Zalobkyne) z30. jula 2019, ktorou sa proti Spolocenstvu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov || | | | } S (Z2lovanému v 1. rade); obchodnej spolo¢nosti
I (Calovanej v 2. rade); obchodnej spoloc¢nosti [N
I (7alovanej v 3. rade); I (dalc)

len ,,zalovani v 4. az 7. rade*) domaha urcenia neplatnosti drazby konkrétne Specifikovaného bytu
konanej 25. juna 2019 na Notarskom urade JUDr. M. M. v KoSiciach, okresny sud na zéklade
navrhu zalovanych v 4. az 7. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo 4. augusta 2020



napadnutym uznesenim rozhodol, ze stazovatel'ka je povinnd zdrzat' sa akychkol'vek tkonov,
ktorymi zasahuje do drzania bytu ¢. |}, nachadzajiceho sa v bytovom dome na || .

zapisanom v katastri nehnutel'nosti pre katastralne uzemie ||| | | JJ . obcc GGG

B 2 LV ¢. Il 2ko ,.dom mestiansky” so sup. ¢. [}, stojacom na parcele
registra ,,C* &. |, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 447 m? (d’alej len ,byt*) Zzalovanymi

v 4. az 7. rade, a zaroven je povinna strpiet’ uZivanie tohto bytu Zalovanymi v 4. az 7. rade. Zalovani
v 4. az 7. rade ako podielovi spoluvlastnici bytu (ktory je kultGrnou pamiatkou) sa v uvedenom
navrhu branili tym, ze stazovatel’ka svojim konanim zasahuje do ich vlastnickeho prava, pretoze im
znemoznuje nehnutelnost’ drzat, uzivat’ a vstupovat’ do nej. Stazovatelka byt vyuziva na svoje
bezddvodné financné obohatenie, pontika ho na ubytovanie cudzich osob prostrednictvom portalu
Airbnb, resp. prenajima ho inym osobam za 300 eur za izbu mesacne. Zalovani v 4. az 7. rade d’alej
uviedli, Ze v byte boli realizované stavebné upravy bez ich vedomia, avSak bez spristupnenia bytu
nedokézu zabezpecit’ podmienky na vykon Statneho stavebného dohl'adu, za ¢o im hrozi poriadkova
pokuta.

3. Okresny sud, vychddzajic z § 324 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
dospel k zaveru, ze zalovani v 4. az 7. rade ako podielovi spoluvlastnici uvedené¢ho bytu osvedcili
potrebu docasne upravit’ pomery stran konania, ked’ze z nimi predlozenych pisomnych dokumentov
vyplynulo, Ze stazovatel'ka svojim konanim zasahuje do vlastnickeho prava zalovanych
v 4.az7.rade tym, ze im znemoziluje nehnutelnost’ uzivat’ a vstupovat’ do nej atiez im brani
zabezpecit’ podmienky na vykon Statneho stavebného dohl'adu spristupnenim bytu, za ¢o im hrozi
poriadkova pokuta.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie okresného
stdu potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne s poukazom na to, Ze povinnosti nariadené
neodkladnym opatrenim maju len docasny charakter, pri€om stazovatel’ke ni¢ nebrani, aby svoje
prava uplatiovala v konani vo veci samej, kde moze predlozit’ dokazy osvedCujuce nou tvrdeny
narok. Krajsky sid zaroven poukazal na to, Ze stazovatel'ka toho casu byt neobyva, pricom
v odvolani nijako nespochybnila tvrdenia Zalovanych v 4. az 7. rade, ze uzivanie bytu umoznila
inym osobam. Z uveden¢ho ddévodu krajsky sud za pravne bezvyznamnu povazoval namietku
stazovatel’ky, Ze zalovani v 4. aZ 7. rade sa m6Zu vypratania bytu domahat’ len sudnou cestou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [€l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] uvadza, ze v byte byva so svojim
maloletym dietatom a Ze na prenajom ponuka len jeho Cast’, pricom jej realne hrozi, Ze na rozdiel
od zalovanych v 4. az 7. rade, ktori maju kde byvat’, skon¢i na ulici. Stazovatel’ka poukazuje na to,
ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala spolu so zalobou, okresny sud
nevyhovel. V tejto stvislosti tvrdi, Ze si nevie predstavit naliehavejSiu potrebu na vydani
neodkladného opatrenia v jej prospech za situdcie, ak tu existuje bezprostrednd hrozba straty jej
obydlia. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky nie je napadnuté uznesenie krajského sudu riadne odovodnené.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 16
ods. 1 a2, ¢l. 21 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu €. k. 34 C 23/2019 z 3. septembra 2020 (bod 3) a uznesenim krajského stdu ¢. k. 9 Co 87/2020
z 12. maja 2020 (bod 4), ktoré stazovatel’ka povazuje za riadne neodovodnené (bod 5).

7. Z hl'adiska stazovatel'’kou uplatnenej argumentécie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaji
poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nézoru,
podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi
nariad’'uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti u¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym spdsobom. Ustavny siid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, I. US 45/2020).

8. Ak vseobecny sud ponechda bez povSimnutia niektorti z kIi¢ovych otdzok pripadu, alebo sa
ako odvolaci sud bez riadneho zdévodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu
prvej inStancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvlle (nalez ustavného sudu
¢. k. 1. US 191/2019 z 26. novembra 2019, ZNaU 30/2019).

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav st’aZzovatel’ky podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 21
a €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresného sudu

9. Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajt
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Stazovatel’ka mohla proti uzneseniu okresného siidu podat’ opravny prostriedok —
odvolanie, ¢o aj urobila a krajsky sid o fiom rozhodol. KedZe pravomoc krajského sudu
predchadzala pravomoci Ustavného sudu poskytnit’ ochranu pravam stazovatelky, Ustavny sud
ustavni staznost’ v Casti tykajicej sa namietky poruSenia zdkladnych prav stazovatelky
podla¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 21 a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
napadnutym uznesenim krajského sudu

10. Stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (IL US 4/94, 1L US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym



uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a praévnym
nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(IL. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

11. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 astavy (IV. US 115/03).

12. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, zistil, ze zavery tykajuce sa osvedcenia
potreby docCasne upravit pomery stran konania vychadzaju z logickej uvahy suladnej so zmyslom
a ucelom neodkladného opatrenia, opierajucej sa o primerané odovodnenie. To v plnej miere
zodpovedd skuto€nosti, Ze ide o odovodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom
opatreni, reagujice na skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Je vecou v§eobecnych stidov, aby vyhodnotili
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom do vyhodnotenia
dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otazkach, ustavny sud
zasadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny ndzor vSeobecného sudu nahradzat svojim
uvazenim. Napadnuté uznesenie krajského sudu je vysledkom procesného postupu, ktory bol
zédkonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania. Preto ani
v tomto smere Ustavny sud nezistil pochybenia krajského stidu spocivajlice v procesnom excese
takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj
111. US 281/07, I11. US 169/2010).

13. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti nespochybnila Ziadne tvrdenie zalovanych v 4. az 7. rade,
ktoré okresny sud viedlo k potrebe doCasne upravit’ pomery stran konania (body 2 a 5).

14. Ani skutocnost’, Ze okresny sud navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory podala spolu so Zalobou, nevyhovel, nie je spdsobild spochybnit’ tstavni udrzatel'nost’
zaverov krajského sudu. Stazovatelka sa totiz mohla po vyCerpani opravnych prostriedkov
proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu obratit’ na ustavny sud samostatnou Uistavnou st'aznostou,
¢o vSak neurobila. StaZzovatelia si nem6Zu vyberat organ verejnej moci, ktory im ma poskytnat
ochranu pred namietanym poruSenim ich prav. Povinnostou stazovatelov je vyCerpat’ vSetky
pravne prostriedky ochrany nimi oznacenych prav, poruSenie ktorych namietaji, tak ako to
umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyCerpani a za predpokladu, ze by boli
splnené ostatné ustavné aj zakonné podmienky, by mohla byt dand pravomoc tstavného sudu
(IV. US 171/04).

15. Pre neodkladné opatrenie okrem toho plati, Ze sid na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadni doévody, pre ktoré bolo nariadené¢ (§ 334 CSP). Neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania vo veci samej sud prvej instancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu
odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym
rozhodnutie stidu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej
zastavuje. To mozno primerane pouzit’ aj na dovolacie konanie (§ 335 ods. 1 a 2 CSP).



16. Vychadzajic zuvedené¢ho, ustavny sud ustavni staznost’ v Casti tykajicej sa namietky
porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ustavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ¢o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podPa ¢l. 16 ods. 1 a 2 a ¢l. 21
ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu

17. Ustavny sud vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 12 a 16 tohto uznesenia konstatuje, Ze
medzi uznesenim krajského stidu a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2 a €l. 21 ustavy
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.4. K namietanému porus$eniu prava st’azovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského studu

18. Rozhodovacia prax Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vylucuje aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni (teraz neodkladnych opatreni), ked’ze
nie si rozhodnutiami o obCianskych pravach alebo zéavdzkoch (pozri rozhodnutie APIS
proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’
¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia), preto Ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



